
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vážení, 

 

zadavatel Vám tímto v souladu se zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) poskytuje níže uvedené vysvětlení zadávací dokumentace 

(dále jen „ZD“) ke shora označené veřejné zakázce.  

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 1: 

Zadavatel v zadávací dokumentaci v čl. 1 1 požaduje poskytnutí jistoty ve smyslu S 41 ZZVZ. Dodavatel si 

dovoluje zadavatele upozornit na ustanovení S 132 odst. 6 ZZVZ, které výslovně vylučuje požadavek na 

poskytnutí jistoty v případě zadávacích řízení, jejichž cílem je uzavření rámcové dohody. 

Dodavatel tedy žádá vysvětlení, z jakého titulu zadavatel stanovil výše popsaný požadavek, resp. požaduje 

vypuštění tohoto požadavku a adekvátní prodloužení lhůty pro podání nabídek. 

 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 1: 

Zadavatel nebude jistotu požadovat. S ohledem na skutečnost, že zadavatel aktuálně připravuje další 

vysvětlení ZD na základě žádosti jiného uchazeče, bude upravený text ZD zveřejněn během zítřejšího 

dne a současně bude prodloužena lhůta pro podání žádostí o účast.  

  

Uveřejněno na profilu zadavatele  

 

      

      

      

      

      

 

Vaše zn.:        
Naše zn.: 1589/6/9  
V Praze dne: 11. března 2020  
   
Věc:  

Veřejná zakázka: „ Rámcová dohoda na běžnou a souvislou údržbu 

pozemních komunikací na území hl. m. Prahy “ 

ev. č. VZ:  Z2020-006147 

Systémové číslo NEN: N006/20/V00003743 

č. j.  TSK/03150/20/1215/honz 

Zadavatel: Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a.s. 

se sídlem Řásnovka 770/8, 110 00 Praha 1, IČO: 034 47 286  

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 3  

 

Bez příloh       
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Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 2: 

Dodavatel dále upozorňuje zadavatele, že na prvních 18 stranách ZD užívá zadavatel nesprávně pojmy nabídka 

vs. žádost o účast. Pojem žádost o účast je poprvé zmíněn na straně 18 ZD, je tedy značně matoucí, které 

doklady a ke kterému okamžiku má dodavatel předkládat. Např. v bodě 6.4.1. požaduje zadavatel předložit 

seznam stavebních prací až v nabídce, dále požaduje, aby ke dni podání nabídek byly stavební práce v rozsahu 

požadavků na technickou kvalifikaci dokončeny, přičemž se nezabývá tím, že lhůta pro podání nabídek není 

prozatím známa apod.  Dodavatel tedy žádá, aby zadavatel objasnil výše uvedené matoucí informace, případně 

poskytl dodavatelům novou zadávací dokumentaci, která bude obsahovat správné užití těchto pojmů. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 2: 

Zadavatel odstraní tyto nejasnosti. S ohledem na skutečnost, že zadavatel připravuje další vysvětlení 

ZD na základě žádosti jiného uchazeče, bude upravený text ZD zveřejněn během zítřejšího dne a 

současně bude prodloužena lhůta pro podání žádostí o účast.  

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 3a: 

Zadavatel v čl. 6.4.1. písm. d) ZD požaduje splnění požadavku na předložení 3 staveb s charakterem výstavby 

nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace s dlážděným povrchem ve finančním objemu min. 7 mil. Kč bez 

DPH každé stavby, přičemž součástí každé takové stavby byla pokládka kamenné dlažby ve finančním objemu 

min. 3 mil. Kč bez DPH. 

Dodavateli z této formulace není jasné, co přesně má být předmětem referenční zakázky v hodnotě 7 mil. Kč bez 

DPH, tj. zda 4 mil. Kč bez DPH mohou připadnout i na práce úzce nesouvisející s dlážděnou komunikací, které 

byly součástí jedné smlouvy, např. na pokládku asfaltu a hodnota 3 mil. Kč bez DPH se týká výhradně prací 

úzce souvisejících s pokládkou kamenné dlažby, či se celá hodnota 7 mil. Kč bez DPH má vztahovat k pokládce 

dlážděného povrchu, přičemž potom dodavatel nerozumí tomu, proč zadavatel stanovuje další finanční limit 3 

mil. Kč bez DPH. Obdobně se tento dotaz vztahuje také na čl. 6.4.1. písm. e) ZD. 

Dále dodavatel žádá vysvětlení, z jakého důvodu zadavatel požaduje k prokázání technické kvalifikace právě 

finanční limit. Dle názoru dodavatele takový požadavek v tomto případě neodráží schopnost dodavatele plnit 

větší objem pokládky dlážděného povrchu, ale spíše schopnost dodavatele zajistit obchodné výhodnější zakázku, 

když z provedení stejného objemu pokládky dlažby může některý dodavatel mít mnohonásobně vyšší finanční 

prospěch, přičemž samotnou schopnost realizovat takovou zakázku mohou mít oba dodavatelé totožnou. 

Dodavatel se tedy domnívá, že by měl zadavatel stanovit tento požadavek formou objemu provedených prací v 

m2, nikoli formou finančního objemu získaného za provedení referenční zakázky a v této souvislosti požaduje 

příslušnou úpravu ZD. Tato vysvětlení dodavatel žádá také ve vztahu k čl. 6.4.1 písm. e) a f) ZD. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č.3a: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačních předpokladů tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.1. ZD. V písm. d) 

tohoto bodu zadavatel požaduje 3 stavby: výstavby nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace s 

dlážděným povrchem v objemu min. 7 mil. Kč bez DPH, tj. celý tento finanční limit se vztahuje na 

stavební práce „úzce související“, např. vybourání a zřízení podkladních vrstev, vyrovnání obrub, 

rektifikace armatur poduličních sítí apod., s tím, že samotná pokládka kamenné dlažby činila min. 3 

mil. Kč bez DPH z celkových min. 7 mil. Kč bez DPH. Obdobně to platí i pro písm. b) tohoto bodu 

ZD.  

Stanovení rozsahu stavby finanční objemem považuje zadavatel v daném případě za vhodnější (použití 

měrných jednotek by bylo poměrně komplikované a nejednoznačné). Obdobně to platí i pro písm. e) a 

f) tohoto bodu ZD. 
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Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 3b: 

Ve vztahu k čl. 6.4.1. písm. b) ZD zadavatel požaduje splnění požadavku na předložení 3 staveb s charakterem 

výstavby nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace s asfaltovým povrchem ve finančním objemu min. 7 

mil. Kč bez DPH každé stavby, přičemž součástí každé takové stavby byla strojní pokládka hutněných 

asfaltových vrstev s min. délkou realizovaného úseku 500 bm. 

Dodavateli z této formulace opět není jasné, co má být předmětem požadované referenční zakázky. Vzhledem k 

tomu, že zadavatel blíže nedefinuje pojem strojní pokládka asfaltových vrstev, může být tímto myšlena oprava 

jedné vrchní vrstvy v hodnotě několik stovek tisíc korun. Pokud má celá požadovaná reference v hodnotě 7 mil. 

Kč bez DPH úzce souviset pouze s úpravou asfaltového povrchu, potom vidí dodavatel požadavek na pokládku 

hutněných asfaltových vrstev s min. délkou realizovaného úseku 500 brn jako zcela bezpředmětný, a to 

vzhledem k hodnotě, za kterou běžný metr asfaltového povrchu lze opravit. 

Dodavatel požaduje vysvětlení, zda má finanční objem 7 mil Kč bez DPH opravdu úzce souviset pouze s 

úpravou asfaltových vrstev nebo se má jednat o jakékoli úpravy na komunikaci s asfaltovým povrchem (tedy 

např. i zemní práce, frézování apod.), přičemž součástí těchto úprav byla pokládka hutněných asfaltových vrstev 

s min. délkou realizovaného úseku 500 bm. Obdobné potom požaduje dodavatel vysvětlení ve vztahu k bodu 

6.4.1. písm. c) ZD. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č.3b: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačních předpokladů tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.1. ZD.  

Požadovaný objem min. 7 mil. Kč bez DPH v písm. b) tohoto bodu musí zahrnovat výstavbu nebo 

rekonstrukci/opravu/úpravu komunikace s asfaltovým povrchem, tj. práce typu: zemní práce, 

frézování, úprava pláně, profilace krajnic a příkopů apod., jakož i strojní pokládka hutněných 

asfaltových vrstev v délce min. 500 bm. Obdobně to platí i pro písm. c) tohoto bodu ZD. 

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 4: 

Zadavatel v čl. 6.4.1. ZD požaduje, aby se v rámci každé referenční zakázky jednalo o komunikace, které se 

nacházejí v intravilánu města. 

Dodavatel požaduje vysvětlení, na základě jakých skutečností přistoupil zadavatel ke stanovení tohoto 

požadavku, jelikož je nutno jej považovat za zcela bezpředmětný a diskriminační. Dodavatel si dovoluje 

upozornit na skutečnost, že žádná norma českého právního řádu nerozlišuje mezi opravou komunikací v 

intravilánu a extravilánu města, přičemž tedy neklade žádné zvláštní požadavky na plnění těchto prací ve městě, 

Pokud má dodavatel zkušenost s opravami a drobnými pracemi na komunikacích mimo město, je schopen zcela 

bez problému plnit i zakázku v jeho intravilánu. 

Tato neopodstatněná podmínka je tak zcela zjevně projevem skryté diskriminace, a tedy v rozporu se základní 

zásadou zákazu diskriminace předpokládanou v S 6 ZZVZ. Znemožňuje totiž účast v zadávacím řízení celé řadě 

dodavatelů, kteří mají zkušenosti s předmětem plnění veřejné zakázky v extravilánu, a jsou tak z důvodu 

neexistence rozdílných podmínek při plnění předmětu mimo město a ve městě zcela objektivně schopni předmět 

veřejné zakázky splnit. Dodavatel požaduje vypuštění tohoto požadavku. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 4: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačních předpokladů tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.1. ZD, tj. aby se 

všechny referenční zakázky uskutečnily na komunikacích v intravilánu města. Dodavatel musí 

prokázat zkušenosti se souběhem všech sítí v komunikačním prostoru a za podmínek stanovených 

jejich správci, a to vč. pěších komunikací, které se zpravidla mimo intravilán nevyskytují. Současně 

musí dodavatel prokázat zkušenosti se zajišťováním DIR ve složitých dopravních vazbách městské 

aglomerace, vč. včasného informování občanů a zajištění identifikace stavby pro účastníky provozu a 

občany hl. m. Prahy. 
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Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 5: 

Zadavatel v čl. 6.4.2. písm. d) a f) ZD požaduje u členů realizačního týmu na pozici dlaždič a kameník, aby tito 

členové disponovali výučním listem v oboru. V této souvislosti dodavatel upozorňuje, že školy, které by 

nabízely takový obor vzdělání, se v České republice již téměř nevyskytují a absolventů těchto oborů je tedy 

minimum. Dodavatel se proto domnívá, že není na místě tímto požadavkem omezovat možnost předložit v rámci 

realizačního týmu na pozici dlaždič či kameník jiné osoby, které mají v rámci těchto oborů dostatek zkušeností, 

avšak nedisponují požadovaným výučním listem z důvodu neexistence škol, které by obory vyučovaly. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o nekvalifikované pozice, které je na odborné profesní úrovni schopna zastat i 

osoba bez příslušného vzdělání, dodavatel žádá zadavatele, aby požadavek na předložení výučního listu v oboru 

kameník a dlaždič ze ZD vypustil. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 5: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačních předpokladů tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.2. ZD, tj. aby 

min. 3 dlaždiči a 1 kameník měli výuční listy v oboru. Místem plnění této veřejné zakázky je hl. m. 

Praha, a to vč. území Pražské památkové rezervace, zapsané v Seznamu světového kulturního dědictví 

UNESCO. Dlaždičské a kamenické práce jsou, zvláště v památkově chráněném území hl. m. Prahy, 

vysoce odborné činnosti. O tom, že by těchto osob bylo na trhu práce v ČR nedostatek, není zadavateli 

nic známo. Ale ani takováto skutečnost ho nemůže vést k tomu, aby se spokojil s nedostatečnou 

kvalitou. Pokládka kamenné dlažby (na rozdíl od té betonové) má svá specifika, která osoba 

nevyučená v oboru prostě nezná.  

 

Toto vysvětlení ZD poskytuje zadavatel v souladu s čl. 12 ZD na základě předchozího dotazu 

dodavatele.  

 

Zadavatel upozorňuje, že veškerá vysvětlení ZD a její případné změny nebo doplnění jsou dodavatelé 

povinni zohlednit při přípravě žádostí o účast/nabídek. 

 

 

 

 

Mgr. Pavlína Trhalová, advokát 

 Advokátní kancelář Jansta, Kostka spol. s r.o. 

                                                                             zástupce zadavatele pro zadání veřejné zakázky 
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